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« Toute notre reconnaissance au bon 
docteur Sigmund Freud qui eut 
l’audace de montrer du doigt cette 
matière dont est la chose. »

Anonyme XXIe siècle., 



L'autre-chose
J'ai noté ailleurs (Oui. Mais où ?) combien les références au bonheur et au plaisir dévoilent et marquent
le temps marchand. Je n'étais pas seul sur la route, il y avait Hegel devant. 

Dans la Phénoménologie de L'Esprit, dans le cours de "Certitude et vérité de la Raison", et pas avant, 
apparaissent le plaisir et la nécessité, en même temps que l'économie: 

« C'est dans la vie d'un peuple en fait que le concept de l'actualisation de la raison consciente de soi a sa
parfaite  réalité  ;  cette  actualisation  consiste  à  intuitionner,  dans  l'indépendance  de  l'Autre,  l'unité
complète avec lui, - ou consiste à avoir pour objet comme mon être pour moi cette libre choséité d'un
Autre trouvée par moi, choséité qui est le négatif de moi-même. » 

Voici donc l’égalité et la fraternité fermement établies ; Quant à la liberté, on demande un délai, car elle
barbote encore un peu dans « le négatif de moi-même ».

L'art de la chose
Cette choséité est la clef de l'art marchand tel qu'il s'exprime dans la Chine des Royaumes Combattants,
la Grèce antique ou la Renaissance européenne. La source du réalisme marchand, l'origine de ce vertige
que l'on peut ressentir à Florence devant la fracture béante qui sépare l'austère et médiéval Palais Ducal
et  de  l'étalage  statuaire  qu'il  domine,  ce  dont  chacun s'ébahit  devant  cet  art  bourgeois  naissant  et
prétendument humaniste, c'est précisément cette choséité. Qui est le coeur du Réalisme.

L'artiste médiéval ne pouvait pas représenter cette choséité. Dans son monde, représenter un corps, ce
n'était  pas représenter un homme. La représentation pour être exacte devait  tenir  compte de toutes
sortes de qualités qui se trouvaient fort au delà de ce corps, de cette chose. 
Il  n'était  pas  suffisant  de désigner  un  grand seigneur  par  une  différence  de  vêture,  il  fallait  aussi
exprimer une différence de nature, qui se notait ordinairement par une improbable différence de taille. 

Ce que cherchait à représenter l'artiste médiéval, quoique constatable, connu ou tangible, n'était pas de 
l'ordre de la choséité. Nul n'hésitait à représenter l'au delà des choses. Les saints avaient une auréole. 

Objets inanimés
C'est cette choséité qui domine toutes les représentations marchandes jusqu'à l'invention cataclysmique
de la photographie, et c'est cette choséité que l'usage actuel de la photographie prolonge. 

C'est encore cette choséité qui se raffine et s'exténue dans ces corps si convenus du XVIIIe siècle, qui
se mirent  encore en une  touchante – quoique  troublante – innocence,  c’est  à  dire  sans  les  délires
numériques et abstraits de Don Juan et de Sade fascinés l’un comme l’autre par le miracle qui s’affiche
sur le compteur quand on l’augmente d’une ou de plusieurs unités. 



Car le Moyen Age avait élaboré en matière d'amour un idéal assez différent où le nombre et le sens de
l'étalage qui s'expriment dans les arrangements des corps chez Sade (par exemple) tenaient une bien
moindre place – sauf bien sûr dans les représentations du Paradis ou de l’Enfer.

C'est  cette  choséité  encore  qui  s'exprime  à  merveille  dans  la  remarquable  invention  du  docteur
Guillotin  par laquelle  ce n'est  plus le  bourreau qui occit,  mais la machine qui travaille  sa matière
première. 

C'est la folie du nombre toujours, ou plutôt du numéraire qui se passionne et s'enflamme dans la 
Terreur. 

Choséité enfin, non plus artisanale, mais industrielle cette fois à Dachau, à Auschwitz et en tant 
d’autres lieux.

Avez-vous donc une âme ?
Par quelle étrange naïveté est-il devenu possible de croire qu'une photographie puisse représenter un
homme quand on ne peut y lire ni son histoire, ni ses pensées, ni ses rêves, ni ses amours, ni ses
enfants, ni sa mort. 

Comment voir, sauf sous l'angle d'un réalisme très particulier, autre chose que des taches de couleurs ou
à l'extrême rigueur une vague allégorie dans un portrait d'époque marchande – photographique ou pas ?

Les sauvages craignent que le photographe ne s'empare de leurs âmes. On sait qu'ils se rassurent assez 
vite. La photographie, en effet, ne prend pas les âmes. 

Le civilisé en revanche, n'a pas d'états d'âmes quant aux photographies, et pour cause...

L'objet du désir
N'est-il pas jusqu'à cet érotisme marchand pour nous parler des choses ? C'est la chair qu'il semble
d'abord qu'on glorifie, puis dans l'ombre de Sade et de Masoch, plus simplement la viande. 

Comment expliquer autrement que par une hallucination des choses, cette insistance opaque de la chair
quand un simple rayon de soleil fait paraître cette chair en transparences pour ce qu'elle est tout autant:
vitrail, processus, histoire ? 
 
Comment expliquer mieux cette mécanisation de l'amour qui fait du sexe de l'homme un engin, un
dard, un braquemart, un pieu, une bite, une lime ? Et du sexe de la femme un vase, un réceptacle, un
four... 
Sinon parce que cet amour là fait enfin naître et renaître hommes et femmes comme choses. 
Et l'amour même comme un échange.



Le désir de l'objet
« La raison est présente comme la substance fluide universelle, comme la choséité simple et
immuable;  cette  choséité  s'irradie  en  une  multitude  d'essences  parfaitement  indépendantes,
comme la lumière se réfracte en innombrables point lumineux pour soi, qui sont les étoiles ». 

« La substance fluide universelle »… « La choséité simple et immuable »… Saurait-on décrire plus 
poétiquement la monnaie ? L'élan lyrique de Hegel est tel que le soleil monétaire éclipse jusqu'à la 
lueur – pourtant déjà autonome à l'époque – des étoiles. 

« ... dans leur absolu être-pour-soi ces essences ne sont pas seulement dissoutes et résolues en
soi dans la substance simple et indépendante, mais elles le sont encore pour elles-mêmes ; elle
sont conscientes d'être ces essences singulières indépendantes du fait  qu'elles sacrifient leur
singularité  et  que  cette  substance  universelle  est  leur  âme et  leur  essence.  A son tour,  cet
universel est l'opération de ces essences comme singulières, ou est l'oeuvre produite par elles »1.

Bien sûr il s’agit ici de l’État, plus ou moins démocratique. Mais on peut y lire aussi en filigrane que la 
vérité de l'individualisme en somme, c'est le sacrifice… qui permet de produire l'argent. Et le filigrane, 
là comme ailleurs identifie le véritable auteur.

« Dans un libre peuple donc, la raison est en vérité effectivement réalisée; elle est présence de
l'esprit vivant »2.

Bel optimisme du tiroir caisse...

Le retour des choses
La perfection du monde marchand n'a pas de limites, surtout dans la réciprocité... 

« Chacun est aussi certain des autres qu'il est certain de soi-même »3

Mais peut-être est-ce là que s'enracinent quelques doutes... 

D'abord,  la  certitude  de  soi-même  n'est  pas  un  phénomène  naturel.  C'est  si  vrai  que  plus  on  se
rapproche de la Nature, plus la dite certitude s'évapore. C'est précisément pour mettre en oeuvre cet
effet connu et employé depuis fort longtemps que les religieux de tous ordres et de tous temps se sont
faits ermites. 

Mais au delà, sans même qu'il soit question de se livrer en connaissance de cause aux effusions de
Dame Nature, soi-même n'est pas un phénomène si stable, si régulier, ni si digne de confiance qu'on le
dit. Qui désire augmenter la certitude de ne pas manquer un rendez-vous, demandera souvent non pas à

1 P 290
2 P 291
3 P 291



un, mais à plusieurs autres de le lui rappeler, espérant que ces plusieurs autres auront plus de tête qu'un
seul, en l'espèce lui-même. Poser que l'on est aussi certain des autres qu'on l'est de soi-même, n'est
généralement pas créditer autrui d'une grande confiance. De là à douter d'autrui, le pas n'est pas loin qui
fait que dans le monde marchand, la confiance compacte, celle que Hegel pense pouvoir lire encore
chez les paysans ne va pas de soi.

Méthode Coué
En  fait,  l'individu  n'acquiert  une  si  belle  certitude  de  soi-même  que  de  la  confirmation  de  son
individualité par plusieurs Autres. 

Cette confirmation ne vient pas seulement  de l'Autre au sens d’Un autre,  elle vient tout  autant du
nombre. Et pour faire un Peuple, un Peuple hégélien s’entend, il faut beaucoup d’Autres. On n’est pas
là dans l’amitié de Montaigne et de La Boétie, « parce que c’était lui et parce que c’était moi », mais
devant beaucoup d’Autres, que l’on ne saurait en rien distinguer par leurs singularité, mais distinguer
de soi-même par l’indistinction de leur nombre.

Que mon épouse pense que je suis un grand homme (chose peu fréquente chez les épouses) ne suffit
pas à m'établir dans cette qualité. Qu'elle me pose comme un fin baiseur et je ne me flatterai qu'elle ne
se trompe pas à mon sujet que dans la stricte mesure où je suis assuré qu'elle me trompe assez souvent. 

Il  est  dans  la  nature  des  certitudes  sans  doute  que le  nombre,  c'est  à  dire  le  retour,  y  entre  pour
beaucoup.

Toute la différence
On pourrait dire aussi que l'individu n'existe que dans la mesure où il n'est pas comme Les Autres. 

Cette négation des autres et des autres nombreux qui fonde l'individu explique pourquoi la propriété
doit  être  privée.  Il  ne suffit  pas d'exclure quelques autres – les nègres,  les  arabes,  les juifs  ou les
coiffeurs4 – encore que ça aide. Il faut exclure  tous les autres, le plus grand nombre possible de ces
autres.  Tout  l'art  est  de parvenir  à  poser  cette  équivalence  entre  un seul  et  le  plus  grand nombre
possible5. 

Plus concrètement, je ne m'affirme comme individu qu'en fonction du nombre de mes clients et c'est ce
nombre de clients qui conditionne mon plaisir (de brave et honnête commerçant). 

"Ce qui donc, dans le plaisir de la jouissance devient objet à la conscience de soi comme son essence,
c'est l'expansion de ces essentialités vides, de la pure unité, de la pure différence et de leur rapport". 

Un être dont la certitude de soi-même ne se fonderait pas ainsi ne serait pas un individu, ce serait plutôt
un indivis, ce qui est assez différent. 

4 Selon une plaisanterie de Christiane Rochefort : « Tiens ? Pourquoi les coiffeurs ? »
5 C‘est ce que prétendait une des devises de Louis XIV : « A moi tout seul, j’en vaux plusieurs »



« Les gens disent que ma vérité est grande, et qu'elle ne ressemble à aucune autre.  Mais si elle s'était
mise à ressembler aux autres, il y a longtemps qu'elle serait petite. »  

Lao Tseu  - Tao Tö King

Lao Tseu bien sûr a raison. Mais pourquoi diable ne comprend-il pas cette grande vérité que les petits
ruisseaux font les grandes rivières ?

L'indivis
Or l'extase - la  vraie -  quelque ineffablement douce ou extrême puisse être la jouissance qu'on y
rencontre ou qu'on y suppose, n'est pas exactement chose qui affermisse l'individu dans la conscience
qu'il a de soi. Qu'elle soit "partagée" ou "collective" ou "solitaire",  l'extase restaure l'indivision, mais
pas du tout l'individu. 

C'est probablement pourquoi le monde marchand ou bien la méprise, ou bien la raille, ou bien la nie
ouvertement sans même lui concéder la moindre existence, ou bien quand il ne peut mieux faire,  la
tient au secret. 

Et ce n'est pas pourtant que l’extase ne se puisse dire. Il s'est écrit dans d'autres temps assez de livres à
son sujet pour qu'une chatte un peu inquiète puisse y retrouver à coup sûr ses petits. Du reste le plaisir
des individus dans le monde marchand est certainement bien plus opaque encore et les talents pour le
dire ont jusqu'ici été bien moins convaincants que ceux qui depuis des millénaires ont su dire l'extase. 

Le problème des individus est donc plutôt d'échapper à cette « substance universelle [qui] est leur âme
et leur essence », d'échapper « à cet universel [qui] est l'opération de ces essences comme singulières,
ou est l'oeuvre produite par elles » et d'y échapper comme individus, autrement dit en étant confirmés
comme tels par Les Autres.

L'ancre du contrat
C'est pour être confirmé par ces Autres que l'érotisme marchand s'attache tant aux corps. Car la choséité
est bien telle qu'Hegel la définit: une  convention. Et  le corps est alors précisément ce dont tout un
chacun peut convenir. Dans le monde marchand n'existe de toutes façons que ce dont tout un chacun
peut convenir –  l'individu y compris. 

De façon précise, comme on peut s'y attendre presque par définition, le monde marchand – qui est celui
des  intermédiaires – ne saurait rien tolérer d'immédiat. Ou si l'on préfère, l'immédiat dans le monde
marchand,  c’est  à  dire  le  contrat,  n'a  d'existence  que  problématique.  Ceci  justement  parce  que  la
convention – le contrat – s'appuie sur une sorte d'immédiat un peu oblique, légèrement illusoire, pour
ne pas dire un peu faux, dont la validité en tant qu'immédiat doit parfois être affermie par la force des
armes. 

L'immédiat  marchand  est  bien  plus  fort  dans  les  créations  nécessaires  de  son  monde,  dans  la
Mathématique par exemple, que sur le terrain du Commerce où pour que les choses fonctionnent – pour
le marchand – l’immédiat doit toujours un peu masquer le biais aussi évident que secret du bénéfice. 



On a pu oser cette boutade que les Mathématiques sont foncièrement simples puisqu'on n'y avance en
somme que d'évidence en évidence, et l'art de la dé-monstration dit bien ce qu'il veut dire. Il s’agit
toujours d’y convaincre de l’absence de magie et de tromperie. L'immédiat n'y est pas ce qui censé
tomber sous le sens, comme dans le contrat, mais ce dont on veut bien convenir -  en cette espèce, il
faut le reconnaître – à l’issue d'un certain travail. 
De sorte que la Mathématique apparaît sous cet angle, comme le pavillon témoin du contrat.

Et  pourtant,  là encore se révèle  l'étrange duplicité  de la chose: on peut  construire des machines à
démontrer  les  théorèmes  et  faire  ainsi  croire  à  une  sorte  de  matérialité  de  la  Mathématique,  à  la
connivence profonde de celle-ci avec un immédiat en somme naturel. Mais ce n'est là au vrai qu'un tour
de magie: une machine pas plus qu'une pierre ne prouve rien. Elle s’agite. 
Mais il  faut une convention  supplémentaire  pour admettre  qu’elle fonctionne,  c’est  à  dire  qu’elle
s’agite d’une manière préalablement convenue. Qu’elle remplit son contrat. 
Pour qu'une machine prouve quoi que ce soit, il faut que l'on convienne qu'elle puisse le faire. Pour
autant il n'est pas innocent ce détour par la chose démontrante, car il avoue explicitement que le but du
mouvement de la démonstration c'est l'adhésion à la choséité elle-même. 
   
Le médium est le message. 

La certitude sans cible
Mais  la  vérité  de  l'individu  selon  Hegel  c'est  plutôt  le  surplus  de  conscience  qui  est  issu  de  la
confirmation (numérique, fréquente) des Autres. 

Là, rien n'est d’abord clair. Il faut comprendre quelle zone éclaire le surplus de conscience en question,
en quoi le « pour soi » qui y oeuvre est autre chose que le « pour moi » de l'individu. En quoi l'Esprit
s'est là enrichi d'autre chose que de la conscience de l'individualité. 

Mais pour peu qu’on relise les choses dans une perspective non pas plus « terre à terre », non pas plus
« matérielle », mais simplement marchande, que lit-on ? On lit que le surplus est l’argent, c’est à dire
un surplus dont il est bon qu’il soit chose en effet confirmée par de nombreux autres (les clients) et
même le plus fréquemment possible. L’argent, oui. La chose par animée par un  « pour soi » pour ainsi
dire autonome, un « pour soi » qui est en effet autre chose que le « pour moi » de l’individu et qui le
dépasse.
 
Le plaisir marchand est immédiat. Il est et doit être « matériel », c'est à dire fait de sorte que tout un
chacun puisse le toucher du doigt, tâter, peser, vérifier et s'assurer de la qualité de la marchandise.  Il
est  essentiellement conventionnel, convenu, convenable. 

C'est un plaisir dont s'évadent le singulier, la vie et l'historique. La clôture de toute perspective. Une
communauté  sans projet.
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